Eorsi Istvan:

Torténetek egy hideg fabazban

Legijabb kétetébe Eorsi mintegy félszdz verset, tucatnyi prozai irdst és egy dra-
mat gyijtott ossze. Szandéka szerint azért, hogy ,.kiillonféle modokon ugyanazt a kellé-
képpen tagra szdtt témakort” ostromolja: a hlségét és a hiitlenségét, amelyck meggy6-
zodése szerint kiegészitik egymast, mert ,,a hiitlenségre valé hajlam nélkiil a hiiség kony-
nyen torkollhat sziikhomloka stupiditdsba, maradisigba, szemforgatisba, a hiitlenség
pedig gyakran taplalkozik annak erds tudatabol, amitél elpactoltunk”,
Az életit ismeretében konnyen beldthatd, hogy e gondolat milyen személyes élmény-
anyagra épiil. ,,A pléhkorszak hajnaldn kezdtem” - irja Szdgek cimii versében. A kolts-
ként indulé Eoesi maga is szorgalmasan pergette ,,badogdobjan” a kor divatos indu-
loit. Aztin — annyi mas tarsaval egyiitt — atélte a nagy felismerések, megrendiilések, ki-
jozanoddsok keserliségét, s indulata a mdsik végletbe sodorta. Hiiséges volt és hiitlen
lett; el6bb hozsannat, majd feszitsdmeget kidltott — mondhatndnk, de az itélkezés kizel
sem ilyen egyszeri. Megemliteni is csak azért sziikséges, hogy a Tirténetek egy bideg
fahdzban élmény- és gondolatviliginak tirsadalmi hétterét folvillantsuk. Mert ne fe-
ledjiik: nem egyedi, hanem altaldnos probléma ez, Edrsi egy egész nemzedék gondijat,
mordlis konfliktusat probalja kifejezni, értelmezni és ezzel feloldani. De a nemzedék
megjelolés itt nem is pontos, hiszen nem az azonos évjaratiak, hanem a hasonlé médon
cselekvik, egy adott torténelmi szitudcid kihivdsara azonos médon reagalok szészéloja
Eorsi. Mindazoké, akik — az ideoldgia nyelvén szélva - el6bb dogmatikusok, késébb
revizionistak voltak, illetve — erkolcsi oldalrél nézve — akik hiitlenek lettek.
Dogmatizmus ¢és hiiség, revizionizmus és hiitlenség nem homolég fogalompér — legaldbb-
is igy tudjuk. Eorsi azonban masként vélekedik. Kotetének cimadd elbeszélésében az
egyik szereplé igy filozofél: ,a viligot eddig csak raciondlisan gondoltik el, vagy irra-
ciondlisan. De a vildg nem alkalmas arra, hogy ebben az ellentétparban gondolkodjunk
réla” ... ezzel szemben ,,a paradoxon tillép a racionalizmus és az irracionalizmus ket-
tosségén, és ezért a legalkalmasabb a vildg kifejezésére”. Nyilvanvald, hogy egy miibél
kiragadott gondolattéredék nem azonosithatd az ird nézeteivel. Legaldbbis dltalaban
nem. Itt azonban szabalyt erésito kivételrdl van szd, mert lathatoan nemcsak az elbeszé-
lés hose, hanem az elbeszél6 iré is vonzédik a paradoxonokhoz.
Eorsi lirdjanak — pontosabban e kétet verseinek — legfobb sajdtossdga a mondandét és
a nyelvi anyagot is athaté paradoxon, a képtelen, a szokatlan eliité, varatlan és furcsa
gondolati tarsitds, nyelvi asszociacié. Legyen bar a vers targya tartés szerelem vagy futd
kaland, uti benyomds vagy régi emlék, létélmény vagy mordlis reflexio, Edrsi mindig
megtaldlja a mddjat, hogy érzékeltesse: masként is Ichetne, hiszen nincsenck véglegesen
bemért viszonyitasi pontok. Ezért ritkin komoly vagy érzelmes, inkdbb hetyke és ironi-
ims, g:jgy éppen kokler médra hényaveti (Baj-dal, A kizépiit dicsérete, Az igazsdg esé-
yeirdl).
A meghokkentés, a nyelvoltogetd fintor nem idegen Eorsi epikdjatol sem. Szinte mind-
egyik irdsa a konvenciondlis gondolkodas és viselkedés paradoxonairél szol, nem annyi-
ra adbrazolva, mint inkdbb csak jelezve, megidézve azokat. Eppen ezért prézijanak na-
obbik hianyada nem elbeszélés vagy novella, hanem inkabb glossza, pamflet, kroki
a sulyemeld dilemmidija, A civilizdcio diadala, Egy rendhagyo eléadds). Az élethely-
zet mindegyikben szélsGségesen kiélezett, rendhagyd. Ilyen a cimadé térténeté is, amely-
ben egy né meséli el ifji szeretSjének — mintegy az dlelkezésck |, levezetéseként” — elsé
¢s masodik hdzassaganak torténetét, A toredékes, tobbnyire csak a szexuilis emlékekre
szoritkoz6 vallomds a maga bizarr modjdn a hiség és hiitlenség kiilonds Atcsapdsait pél-
ddzza, nemcsak férfi és né testi, lelki kapcsolatiban, hanem az ember és a tarsadalom,
az egyén ¢s az eszme Osszefiiggésében is. Ivan, az els6 férj, vélt igazsagainak aszketikus
megszallottja, Gy6z6, a masodik, belaté és rugalmasan alkalmazkodé. Ivan szeszélyes,
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kiszdmithatatlan, Gy6z6 nyugodt és megbizhaté. Mindegyik azonos eszméhez és asz-
szonyhoz hii a maga médjan, a gyermekkori barétok dtja mégis ellentétes irdnyba fut:
Ivant 56 utdn kivégzik, Gyoz6 fegyvert ragad a népi hatalomért. A képlet egyszeriinek
latszik: Gy6z6 elvhii, Ivdn renegit. Az elbeszélés bonyolult értékrendje azonban nem
ismeri a vagy-vagyokat sem a politikdban, sem a szerelemben. Sot éppen azt kivanja
példazni, hogy gyakran az a hiséges, aki ldzad, mint ama bibliai Péter, aki ugyan meg-
tagadta Jézust, s mégis a kereszténység kdszikldja lett. Kir, hogy ezt a valéban létezé
etikai ellentmondéstﬁﬁi olyan frivol szituicioval kapcsolja 6ssze, amely részben elfe-
di, részben eltorzitja a konfliktus lényegét, szélesebb tarsadalmi érvényességét.
Pontosabban és esztétikailag magasabb szinten sikeriilt abrdzolnia Eﬁuinek a hiség-
hiitlenség paradoxonat a kotet egyetlen drdmdjiban, Az dldozatban. A kétrészes darab
Rémaban jatszodik, Krisztus utan 71-ben. Fészerepl6je Mark, aki egy romai asszony,
Jolia segitségével evangéliumét irja. Mérkot mér halalra keresi a csdszar, amikor megje-
lenik a szinen egy masik ellenség is: Iskarioti Jidds, az drulé. A rémaiak azért iildozik
Markot, mert isteniti a csdszdrt, Judas pedig azért, mert szerinte Jézus a zsidok — és nem
ahogy Mark allitja: az egész emberiség — megvaltdja volt. Julia egykori ura, Domitius
segitségével megmenti Markot. Domitius attdl a felismeréstdl indittatva teszi ezt, hogy
a széthullas felé rohané vilagnak sziiksége van egy Osszetartd erbre, egy [Gistenre, aki
lehet ,,a jeruzsilemi szagoktdl megtisztitott” Jézus is. Mark vallalja ezt a ,,megtiszti-
tast”, mert beldtja, hogy ,,a szikhomloku hiiség” nem segit, hanem art az iigynek.

Az dldozat csupa paradox helyzet és paradox jellem sfritménye. Mindenki meg van
gyozddve a maga igazérdl, a maga hiiségérdl, mikozben mindenki mast tévelygonek, dru-
l6nak tart. Csakhogy a hiiség és a hiitlenség valéjaban nem az emberek kozotti, hanem
az emberen beliili ellentét, mert — mondja Julia — ,,csak (igy menthetsz meg valamit, ha
mds valamit eldrulsz”. S valéban: 6 a hitét drulja el, hogy megmenthesse az embert
(Markot), mint ahogy Jidéas a népéhez hii, amikor eldrulja Jézust. Eppen ezért — vallja
Mirk — az irastudé legnagyobb dldozata az, ,,ha eszményeit és reményeit az idéhoz iga-
zitja”.

A Tarténetek egy hideg fabizban gondolatilag egységes, de miivészileg meglehetdsen he-
terogén kotet. Futd otletek, benyomasok széljegyzetszerli rogzitése keveredik benne ki-
érlelt, jol megformalt irdsokkal. A versanyag kiilonisen egyenetlen, de a prézai dara-
bok egyike-masika sem mérhet§ esztétikai mércével (A sulyemeli dilemmdia, Tribiinon
ilok stb.). A gy(ijtemény legjobb darabja kétségteleniil Az dldozat. Noha ez is tételdra-
ma - a szereplSk inkdbb szocsvek, mint jellemek -, a jél pergd dialégusok, a szellemes
replikdk és f6ként a gondolati anyag sokrétiisége okdn igazi élményt kelt, toprengésre,
onvizsgilatra késztet. ( Szépiraddmi)g

SIMON ZOLTAN
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